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Vogt) =ニューランド (Jur・iusA. Nieuwland)論文(水銀の触媒作用に関
する著名な論文)及び昭和29年4月の日本化学会での五十嵐組夫(被告企業の































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































( 1 ) 石田穣『損害賠償法の再構成j(東京大学出版会 1977年)10、13-15頁。
(2) 石田・前掲注(1)80頁。
(3) 石思・前掲注 (1)14-15賞。
( 4 ) 中原太郎「過失究任と jm過失'vt任-jft時過失1~任論に関する現状分析と理論的強序
の試みJ別冊NBL(不法行為訟の立法的課題)155号 (2015)53頁。
( 5 ) 石田・前掲注(1)30頁。

















(17) 橋本俊幸 rffi工法の多元的構造ー不作為不法行為・危険~任をめぐってj (有斐
閣 2006年)170頁。橋本は間設174-175頁(注16)において次のように述べる。すな
わち「本文に訳出したのは [Hein Kotz， Haftung fur besondere Gefahr -
Generalldausel fur die Gefahrdungshaftung-， AcP 170， (怒者桟)J41における
東北弘司学 第5号。021) 45 
立法提案である。ケッツは、そ白後、債務法改正に|珂する鑑定意見容c... [Hein 
Kotz， Gefahrdungshaftung， in: Bundesminister der J ustiz CHrsg.) 















(23) 橋本佳幸ほか『民法V 事務管理・不当手IJ得・不法行為J88頁〔橋本佳幸) (有斐




(26) 橋本・前掲注 (17)229-230頁。また、橋本ほか・前掲注 (23)250頁〔橋本佳幸〕
も参照。
(27) 橋本ほか・前掲注 (23)250-251頁〔橋本佳幸〕。また、橋本・前掲注 (17)259-
初日頁、藤岡艇宏『民法務義V不法行為法j(信山社 2013年)10、389-390頁も参l問。
(28) 橋本ほか・荊掲注 (23)251頁〔橋本佳幸〕。




英一編『民法典白百年亜個別約観察 (2)債権編.n(有斐閣 1998年)570頁以 F、
46 j!ll過失n任論と危険:J!tij'論の現以とO!I!題(2・完)(官沢)






















(49) 加藤雅信『新民法大系V 事務管理・不当利得・不法行為j(有斐閣 2002年)140 
頁、1ill回充見『不法行為法j(有斐悶 2007年) 9-11頁、近江幸治『民法講義羽事
務管理・不当利得・不法行為〔第 2版)j(成文堂 2007年)94頁、河谷峻 r不法行
為法・事務管理・不当利得一半Ij例による法形成[第 31:t<H(成文堂 2016年) 6-7、
25-30頁、前回陽一『債権各論E 不法行為法[第 3版]j(弘文堂 2017年) 6-7頁、
吉村・部j掲注 (29)10-16頁。






(53) 中村哲也「半批」民淘115巻 4= 5号 (1997)726頁。
東北法学第5号。021) 47 























(59) 歴史上かっ裁判上、特に跨題となったのが化学物質であった白で、 4つ呂と 5つ
自の課題では化学物質が対象とされているが、 4つ自と 5つ自の課題は理論的には
未知の危険には広く当てはまる課題といえよう。
(60) 以上のように、 2つ日と 3つ自の分析視角は、それら白課題の中で示されていた
視点をさらに深掘りして設定したものである。それに対して、」二記4つ日から 6っ
目までの分析視角は、それらの課題の中で示された視点そのものである。これらの
48 1，眠過失:l!t任論と危険i'l任論由現目決と課題(2・完)(菅沢)
視点をさらに深掘りして分析視角を設定しなかった理由は、これらの視点をさらに
深掘りすることはできないと考えたからであり、またこれらの視点を示すだけで十
分に分析視角を示すことができたと考えたからである。
